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PEMILIHAN JALUR SIDOARJO-GEMPOL
AKIBAT LUAPAN LUMPUR LAPINDO

DENGAN METODA ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP)

Ir. H. Dadang Suprivatno, MT
Anita Susanti, S.Pd, MT
Daosen Jurusan Teknik Sipil, Fakultas Telmik UNESA
Frogram Swudi D3 Manajemen Transportasi
JI. Kampus Unesa Ketintang Surabaya
Email : dadang. supriyaino/@gmail. com

ABSTRAKS

Untuk mengembalikan kondisi lalu lintas dan pergerakan didaerah Selatan Sidoarjo dan juga untuk
mengurangi kemacetan di jalur Porong akibat lupan Lum,pur lapindo, maka direncanakan akan dikembangkan jalur
alternatif lintas Sidoarjo-Gempol Jalur ini akan menyambung dengan jalur Sidoarjo-Gempol yvang akan mengarah
ke Timur dan Selatan, Ada 5 rute alternatif lintas, alternatif-alternatif tersebut antara lain ada alternatif yang
menggunakan jalan Provinsi dan Kabupaten yang melewati daerah bagian Utara-Selatan, sehingga tidak
mengganggu, ada yang menyelusuri wilayah barat Sidoarjo, vang akan mengembangkan dan memajukan
perekonomian di wilayah bagian tersebut yang selama ini terpusat di bagian utara, dan ada yang melewati jalan
Provinsi Jawa Timur,

Sehingga diperlukannya suatu tahap pemilihan dalam penyusunan prioritas, yang disusun berdasarkan
pelbagai kriteria. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bobot dan masing-masing kriteria, yang dapat
mempengaruhi penetapan prioritas sehingga dapat memudahkan pengambilan keputusan dalam pemilihan jalur
lintas Sidoarjo-Gempol.

Untuk itu, digunakan metoda Analytical Hierarchy Process (AHP), dengan melakukan penilaian komparatif
berpasangan dari pendapat stakeholders yang berdasarkan sembilan kriteria yaitu kenyamanan, keselamatan,
waktu perjalanan, kesesuaian tata ruang, lingkungan sosial, konsevasi, bahaya alam, biaya peningkatan dan
pembangunan, serta manfaat terhadap kawasan andalan, potensi, dan pariwisata. Model ini merupakan suatu
bentuk hirarki vang terdiri dari 3 tingkat. Tingkat paling atas adalah tujuan keputusan, kriteria pada tingkat
kedua dan pemilihan jalur alternatif pada tingkat ketiga. Pembobotan kriteria dilakukan dengan menyebarkan
kuesioner kepada 12 stakeholders yaitu para pengambil keputusan dari dinas-dinas di lingkungan Pemerintah
Propinsi Jawa Timur dan Kabupaten Sidoarjo, serta para pakar di bidang transportasi dan lingkungan. Alternatif ini
dipilih berdasarkan nilai bobot terbesar dalam penilaian terhadap kriteria yang digunakan,

Kata kunci : pengeriian, metoda penelitian, dan hasil penelitian.

BAB 1
PENDAHULUAN

1.1, Latar belakang

Distribusi barang dan jasa di Pulau Jawa dari barat ke timur atau timur ke barat pada
umumnya menggunakan fasilitas jalur lintas pantura. Arus lalu lintas pada jalur ini setiap
tahunnya meningkat, sedangkan kapasitasnya terbatas, berkaitan dengan kasus luapan lumpur




Lapindo di Sidoarjo, maka arus lalu lintas yang membawa barang dan jasa khususnya ke
Indonesia bagian timur (Bali, NTB dan NTT lewat jalur darat) akan terganggu, maka diperlukan
suatu jalur alternatif vaitu dari Kota Sidoarjo menuju Porong.

Jalur Sidoarjo menuju Porong yang melewati ruas jalan Arteri Nasional berada di Provinsi
Jawa Timur, dan sampai sekarang masih beroperasi dengan tingkat kemacetan yang sangat tinggi
untuk melintasi ruas tersebut butuh waktuh 1 sampai 1,5 jam pada jam peak siang dan sore hari.
Sedangkan jalur alternatif dari Sidoarjo menuju Porong kalau tidak segera dilakukan, maka akan
menyebabkan roda perekonomian akan terhambat. Provinsi Jawa Timur dan Kabupaten Sidoarjo
akan mengembangkan jalur alternatif tersebut untuk memperlancar arus lalu lintas yang menuju
kebagian timur guna memajukan pertumbuhan ekonomi di wilayah Jawa Timur, dan disamping
itu untuk mengembalikan suasana dalam mengembangkan potensi-potensi, kawasan andalan

serta pariwisata di sekitar Jawa Timur.

1.2. Tujuan penelitian

Tujuan dari penelitian pemilihan jalur alternatif ruas Sidoarjo-Porong di Provinsi Jawa Timur

adalah :

1. Memberikan gambaran mengenai berbagai alternatif jalur lintas selatan,

2. Mengevaluasi berbagai alternatif jalur lintas selatan berdasarkan analisis dari data yang
diperoleh dari observasi lapangan.

3. Mengetahui jalur lintas selatan yang paling sesuai, yang telah dianalisis berdasarkan dengan
multi kriteria.

4. Memberikan gambaran untuk para pengambil keputusan mengenai rute jalur alternatif lintas
selatan yang paling memenuhi kriteria sesuai bobot dan rangking.

1.3. Manfaat Penelitian
Manfaat yang diperoleh dengan adanya penelitian ini adalah membantu para pengambil
keputusan dalam menentukan jalur alternatif Sidoarjo — Porong yang berada di ruas jalan arteri

Nasional di Provinsi Jawa Timur, yang berdasarkan hasil prioritas dan pembobotan.




1.4. Batasan masalah

Penelitian ini dibatasi pada :

1. Penetapan para pengambil keputusan (stakeholders) berdasarkan keahlian pada bidang vang
terkait dalam Jalur lintas Selatan, dan Jumlah respondennya hanya 12 orang dari Dinas
pemerintahan, dan para pakar.

2. Penelitiannya dalam bentuk wawancara dan pengisian kuesioner.

3. Penelitian ini menganalisis pembobotan kriteria-kriteria dan alternatif, dengan tidak
memperhitungkan tingkat sensitivitasnya.

4. Skala tingkat kepentingannya yaitu 1, 3, 5, 1/3, dan 1/5, yang berarti sama penting, lebih
penting, sangat penting, tidak penting, sangat kurang penting.

BAB 2
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Metoda Analytical Hierarchy Process (AHP)

Analytical Hierarchi Process Method (AHP) merupakan dasar untuk membuat suatu
keputusan, yang didesain dan dilakukan secara rasional dengan membuat penyeleksian
yang terbaik terhadap beberapa alternatif yang dievaluasi dengan multikriteria. Dalam
proses ini, para pembuat keputusan mengabaikan perbedaan kecil dalam pengambilan
keputusan dan selanjutnya mengembangkan seluruh prioritas untuk membuat rangking
prioritas dari beberapa alternatif ( Saaty-Vargas,1994)

2.2. Skala penilaian kuesioner

Penilaian pembobotan mengenai perbandingan kepentingan antara segi-segi  yang
digunakanuntuk membantu mengambil keputusan dalam pemilihan jalur alternatif lintas selatan,
yaitu berdasarkan skala dasar berdasarkan tingkat kepentingan.

Tabel 2.1 : Skala dasar berdasarkan tingkat kepentingan

Detinisi Tingkat kepentingan
Sangat lebih penting 5
Lebih penting 3
Sama penting 1
Kurang pent ing 1/3
Saneat kurang penting 1/5




BAB 3
LANDASAN TEORI

3.1. Prinsip AHP

Dalam menyelesaikan persoalan dengan AHP ada beberapa prinsip yang harus dipahami (Sri
Mulyono-1996) :

1. Decomposition

2, Comperative Judgement

3. Synthesis of Priority

4. Logical Consistency

3.2. Pembobotan Elemen

Perbandingan berpasangan dimulai dari tingkat hirarki paling tinggi, yaitu suatu kriteria yang
digunakan sebagai dasar perbandingan.
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Gambar 3.1 ; matriks perbandingan berpasangan
Matriks Anw merupakan matriks resiprokal. Dan diasumsikan terdapat n elemen, yaitu wi,w2,
. Wa yang akan dinilai secara perbandingan
3.3. Konsistensi

Pengukuran konsistensi dari suatu matriks didasarkan atas suatu eigenvalue maksimum. Dengan
eigenvalue maksimum, inkonsistensi yang biasa dihasilkan matriks perbandingan dapat
diminumkan, Rumus dari indeks konsistensi adalah
7
CR = ——
Rl

untuk model AHP, matriks perbandingan dapat diterima Jika nilai rasio konsistensi <0.1.




BAB 4
METODOLOGI PENELITIAN

4.1. Pemilihan responden

Penelitian ini dilakukan dengan metode wawancara dan pengisian kuesioner dengan para
responden ahli. Responden ahli ini terdiri dari para pengambil keputusan (Stakeholders) dari
instansi yang terkait (dari hasil wawancara dengan pemangku kebijakan) dengan studi penelitian
jalan jalur alternatif antara Sidoarjo - Porong vang diadakan oleh Dosen Manajemen
Transportasi, Fakultas Teknik Universitas Negeri Surabaya.

Jumlah responden yang diminta pendapatya melalui kuesioner seluruhnya 10 orang vaitu:
Kepala Seksi Tata Ruang, Dinas Kimpraswil Provinsi Jawa Timur,

Ketua Program Studi D3 Manajemen Transportasi, Unesa

Kepala Seksi Angkutan , a/n Kepala Dinas Perhubungan Provinsi Jawa Timur.

Ketua Bappeda Provinsi Jawa Timur.

Dosen Jurusan Teknik Sipil Universitas Negeri Surabaya.

Kepala Sub Dinas Bina Marga, a/n Kepala Dinas Kimpraswil Provinsi Jawa Timur

M A e W D e

Kepala Scksi Perencanaan Teknik SubDin Bina Marga, Dinas Kimpraswil Provinsi Jawa
Timur.

8. Ketua Bappeda Sidoarjo.

9. Pemerhati Lingkungan, Jurusan Teknik Sipil Unesa

10. Perencanaan dan Pengawasan Jalan & Jembatan, Dinas Kimpraswil Provinsi Jawa Timur

4.2. Lembar kuesioner

Lembar kuesioner terdiri dari persepsi para pengambil keputusan dari instansi terkait dibagi
menjadi sembilan matriks yang masing-masing meliputi perbandingan antara sembilan segi
yaitu:

1. kenyamanan

2. keselamatan pengguna

3. waktu perjalanan

4. kesesuaian tata ruang

5. lingkungan sosial




6. konservasi

7. bahaya alam

8. biaya peningkatan dan biaya pembangunan

9. manfaat terhadap kawasan andalan dan potensi serta pariwisata,

BAB 5
ANALISA DAN PEMBAHASAN

5.1. Rute jalan Lintas Selatan

1. Alternatif 1
Tanggulangin (Pasar Ngaban) ke Timur — Pasar Ngaban — Kedungbanteng — Kalidawir —
Glagaharum — Keboguyang — Jemirahan — Jabon — Tol Gempol lama,

2. Alternatif 2
Kalitengah — Kedungbendo — Blagaharum — Keboguyang — Jemirahan — Jabon — Tol Gempol
lama

3. Tanggulangin — Randegan — Kedungboto — Porong

4. Tanggulangin — Tulangan — Krembung — Porong

3. Sidoarjo — Wonoayu — Pilang — Tulangan — Krembung - Porong

5.2. Pembobotan kriteria seluruh stakeholders

Perhitungan konsistensi pada stakeholders 8 didapat nilai konsistensi lebih dari 0,1 yaitu 0,1352
sehingga dalam total pembobotannya stakeholders delapan tidak diperhitungkan.

Tabel 5.1 Nilai Bobot Kriteria
-9 i | o | pa [ e | ms | pe | po | me | o | P10 | Ratarata

Dalam persen! %)
Kenyamanan 320 6,70 50 | 170 | 640 420 6,70 5,10 6 12,10 133
Keselamatan B0 | 1260 | 2870 | 1620 | 1620 [ 210 | 810 | 140 | 14 | 80 | 1%
Waktu Perjalanan 1030 | 570 | 460 | 1070 | 610 | 640 [ se0 [ B[ u [ 50 | sn
Lingkungan Sosial 170 | 040 | 8% | 812 | 1140 | 1020 | 130 [ w0 [ 1 | 410 | 1043
Kesesuaian Tata Ruang 580 | 6% | 67 | 920 | 120 | s | o [ un| w | nw| 1M
Bahaya Longsoran 1560 | 140 | 1460 | 104 | 1430 [ 1840 | w0 | w0 | » | un | no
Konservasi 1280 | 1680 | 2010 | 20 | 1620 | 00 | w0 | w0 | w | 20| 155
Biaya Pembangunan 70 | 9% | 520 | 720 | 62 | 860 | 680 [ [ ©» |80 | om
Aksesibiltas 0A0 | 1420 | 1060 | 810 | 1000 | 160 | 410 [ 160 | 2 | 4w | nw
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Grafik Hasil Pembobotan Kriteria

Grafik 5.1 : Grafik hasil pembobotan kreteria
Analisis yang dilakukan dengan Metoda AHP didapatkan nilai segi yang paling besar bobotnya
adalah segi bahaya alam, segi keselamatan, segi konservasi, segi manfaat potensi & pariwisata,
segi lingkungan sosial, segi kesesuaian tata ruang, segi kenyamanan, segi waktu perjalanan dan
nilai bobot yang paling kecil adalah segi biaya peningkatan dan pembangunan,

5.3. Pembobotan alternatif

Tiap jalan alternatif ini mempunyai bobot dengan skala 1 sampai 5 yang berarti bahwa sangat
Jelek, jelek, sedang, baik, dan sangat baik.

Tabel 5.2 Analisa Pembobotan Berdasarkan data Sekunder

Alternatif Segil Segi 2 Segl 3 Segi 4 Segi 5 Segi b Segi 7 Segi 8 Segi 9
1 4 4 5 3 5 5 4 4 3
2 3 5 5 4 2 4 4 4 E
3 4 3 1 4 3 4 4 4 4
4 4 2 2 4 4 4 4 3 5
5 4 1 1 3 5 4 4 4 3

Tabel 5.3 Hasil Pengkalian Antara Nilai Bobot Kriteria dengan Bobot Alternatif
ARerniatit Segil Segi2 Segi3 Segid Segis Segi6 Segi7 Segi 8 Segi9 Total Bobot
0,0733 0,1726 0,0814 0,1043 0,1034 0,1297 0,1625 0,0975 0,1254
1 0,293 0,620 0,407 0,313 0517 0,649 0,650 0,390 0,376 4,286
2 0,220 0,863 0,407 0,417 0,207 0,519 0,650 0,320 0,502 4,175
3 0,293 0,518 0,081 0,417 0,310 0,519 0,650 0,390 0,502 3,681
4 0,293 0,345 0,163 0,417 0,414 0,519 0,650 0,293 0,627 3,721
5 0,293 0,173 0,081 0,313 0,517 0,519 0,650 0,350 0,376 3,313
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Grafik Pembobotan Total Alternatif

Dari grafik didapat bahwa bobot yang paling besar adalah alternatif 1, kemudian alternatif 2
atau alternatif 4, alternatif 3, alternatif 5.
BAB 6
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1, Kesimpulan

Dari hasil analisis dan pembahasan yang mendapatkan hubungan antara hasil perhitungan yang
dilakukan dengan data-data dari hasil studi penelitian dari Dosen Manajemen Transportasi,
Fakultas Teknik Universitas Negeri Surabaya, kesimpulan sebagai berikut :
a. Alternatif 1, dengan nilai bobot paling tingggi yaitu 4,286.
Tanggulangin (Pasar Ngaban) ke Timur — Pasar Ngaban — Kedungbanteng — Kalidawir —
Glagaharum — Keboguyang — Jemirahan — Jabon — Tol Gempol lama.

1) Segi kenyamanan : cukup nyaman

2) Segi keselamatan ; aman

3) Segi waktu perjalanan : tidak memakan waktu lama

4) Segi kesesuaian tata ruang : tidak mengembangkan wilayah selatan
5) Segi lingkungan sosial : lebih sensitif

6) Segi konservasi : tidak mengganggu

7) Segi bahaya alam : tidak rentan terhadap bahaya semburan

8) Segi biaya peningkatan dan pembangunan : tidak membutuhkan biaya besar
9) Segi manfaat terhadap kawasan andalan, potensi dan pariwisata : akan berkembang




Alternatif ini dapat menjadi alternatif jangka pendek, sedangkan alternatif dengan bobot
selanjutnya (alternatif 2 atau 7) dapat menjadi alternatif jangka panjang, karena kedua alternatif
tersebut dapat mengembangkan wilayah Selatan lebih baik dari alternatif 1, hanya perlu
ditanggulangi dampak-dampak negatifnya.

6.2. Saran

Pengambilan keputusan berdasarkan analisis dengan cara metode Analytical Hierarchy Process

(AHP), mempunyai kelebihan dan kekurangan.

Kelebihan:

1. AHP menyediakan suatu skala untuk mengukur yang tak terukur.

2. AHP mudah dipahami, fleksibel untuk suatu permasalahan yang tidak tersusun.

3. Dapat memecahkan masalah multiobjektif dan multikriteria yang berdasarkan pada
perbandingan preferensi dari setiap elemen dalam hirarki.

o

. Dapat memecahkan masalah yang komplek yang mempunyai aspek atau kriteria yang diambil

cukup banyak.

5. Karena suatu responden memberikan jawaban atas berbagai macam kriteria, maka jumlah
kuesioner yang dibutuhkan tidak terlalu banyak. Pemilihan kuesioner yang dibagikan, sudah
cukup mewakili dinas/instansi yang diteliti,

Kekurangan ;

1. AHP mempunyai pertanyaan konsisten dan tidak konsisten dengan harus memenuhi CR <
0,1, sehingga jika tidak konsisten maka wawancara dan kuesioner harus diulang atau
membuat pertanyaan kembali.

2. Para pengambil keputusan harus orang yang ahli di bidang terkait, sehingga untuk

mengadakan pertemuan harus melalui prosedur yang lama dan berbelit.
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